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A . FISCAL NACIONAL ECONOMICO

DE : JEFE DIVISION INVESTIGACIONES

Sugiero a usted el archivo de los antecedentes, en base al analisis
que se expone a continuacion:

I. ANTECEDENTES

1. Con fecha 22 de noviembre del afic 2010, una particular ("la denunciante”),
denuncid a la empresa Frontel S.A. (‘Frontel"), por abusc de posicion
dominante.

2. La presentacién se fundd en que Frontel, dnica empresa de distribucion
eléctrica en la comuna de Laja, suspendid, con fecha 24 de noviembre de
2008, el suministro eléctrico en inmueble de su propiedad, motivado por una
deuda de $1.544 870- la que corresponderia al suministro eléctrico
consumido por la arrendataria del mismo inmueble durante los afios 2006,
2007 y 2008. Esto, a juicio de la denunciante, implicaba algin tipo de
conducta abusiva que proscribe el Decreto Ley N°® 211 de 1973 ("DL 2117).

3. Como antecedente al hecho que motiva la denuncia, necesario resulta
sefialar que, en el contexto de un procedimiento de términc de contrato de
arrendamiento con indemnizacién de perjuicios, referido al inmueble antes
aludido, conocido por el Juzgado de Letras, Garantia y Familia de Laja, la
denunciante, demandada en ese juicio, dedujo demanda reconvencional por
los mismos conceptos que la accidn que dio inicio a tal procedimiento.
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4. Dicha demanda reconvencional fue notificada a Frontel, con fecha 15 de

julio de 2008, a efectos de hacer valer lo dispuesto en el articulo 14 de la
Ley 18.101, de 1982, que Fija Normas Especiales sobre Amrendamiento de
Predios Urbanos ("Ley de Arrendamiento”), esto es, que la arrendataria,
demandada reconvencionalmente, fuera la Unica responsable de los
consumos por concepto de suministro eléctrico mientras durase la
poupacion del inmueble, y que la empresa eléctrica no pudiera
excepcionarse alegando ignorancia del domicilio de la deudora’,

5  Con fecha la 09 de septiembre de 2008 la demanda reconvencional fue
acogida, en cuanto se declard i) terminado el contrato de arrendamiento,
disponiéndose la restitucion del inmueble a la denunciante al décimo dia de
ejecutoriada la sentencia; y i) que la arrendataria continuaba "obligada a
pagar la renta de arrendamiento y los gastos por servicios comunes gque
sean de su cargo, en los términos del contrato suscrito, hasta que efectue |a
restitucion del inmueble”.

8.  No obstante lo anterior, y conforme se ha adelantado, Frontel interrumpic el
suministro de servicio eléctrico al inmueble de propiedad de la denunciante,
de conformidad a la factura emitida el dia 16 de octubre de 2008, por un
monto total de $1.544. 870, comrespondiendo $426.661 al consumo ocurrido
entre los dias 11/09/2008 y 13/10/2008, ambos inclusive, v $1.118.209 al
saldo anterior adeudado, corespondiente a consumos previos al

mencionado periodo.

7.  Scbre el actuar de |la denunciada, cabe precisar que segun lo expresado en
el texto de la denuncia, el monto cobrado por Frontel, y que subyace a la
interrupcion del suministro del servicio eléctrico, corresponderia a los
maltiples saldos impagos de los afios 2006, 2007 y 2008 (“deudas de
arrastre”), por consumos de energia eléctrica devengados durante |a

' El articulo 14 de la Ley 18.101 dispone que "[eln Jos juicios a que se refiere este tiwlo en que se
solicite la entrega del inmueble, o armendador podrd hacer nolificar la demanda & las empresas gue
suministren gas, energla eléctrica o agua potable, y en fal caso el demandado serd e Gnico
responsable de los consumos mientras dure la ocupacion del inmueble por &l mismo o por las
personas a su cargo”. El mismo articulo agrega que, “las empresas no podrdn excepcionarse
alegando ignorancia del domicilio del dewdar”,

2



FISCALIA
NACIONAL
ECONOMICA

vigencia del contrato de arrendamiento suscrito entre |a denunciante y la

arrendataria.

8.  Conftrariando el planteamiento de la denunciante detallado en el parrafo
anterior, don Sebastian Saez Rees, representante legal de Frontel, en
declaracion prestada ante esta Fiscalia con fecha 24 de enero de 2011,
sostuvo que el referido monto concemia a la contraprestacion de los
servicios eléctricos generados una vez transcurridos 45 dias desde el
vencimiento de la primera boleta o factura impaga, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 141 del DFL N°4 del Ministerio de Economia,
Fomento y Reconstruccién, de 2006, que fija el texto refundido, coordinado y
sistematizado del DFL N*1, de 1982, Ley General de Servicios Eléctricos
("LGSE").

9. Expone la denunciante en su presentacion, que con posterioridad a la
interrupcion del servicio, concurrid en reiteradas ocasiones a las oficinas de
Frontel, solicitando la reposicion del suministro eléctrico, sin que la empresa
accediera a dicha peticion, motivo por el cual acudié en enero de 2009 a la
Superintendencia de Electricidad y Combustible ("SEC").

10. En dicha instancia administrativa, Frontel evacud traslado planteando que la
disposicion del articulo 14 de la Ley de Arrendamiento, en lo referente a la
responsabilidad por los consumos de energia eléctrica, es inconciliable con
lo que sobre la materia se establece en el articulo 225, letra g), de la LGSE,
gque define usuario o cliente y radica en el inmueble adscrito al servicio
eléctrico las deudas generadas en él. En consideracion de ello, segun
Frontel, deberia entenderse derogado el articulo 14 de la Ley de
Arrendamiento, por lo dispuesto en el articulo 225, letra q), de la LGSE, no
solo por tratarse ésta de una ley posterior y de caracter especial, sino gque
también porque asi lo sefiala expresamente el ariculo 224 de la LGSE, el
cual deroga todas las disposiciones legales que tratan sobre materias

? Conforme el tenor literal del articulo 141, inciso primero, de la LGSE, se esta haciendo referencia
al caso de servicios que se encueniren impagos. En efecto, la aludida disposicitn reza que ‘en
caso de servicios que se encuentren impagos, e congesionario podrd suspendsr 8l suministro s6lo
después de haber transcurndo 45 dias desde e vencimienfo de la primera boleta o factura

impaga”
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contenidas en la LGSE, como también, todas aquellas que le sean

contrarias o incompatibles.

11. Oidas las partes involucradas y recabados los antecedentes pertinentes,
mediante Resolucion Exenta N* 023-Bio Bio, de 30 de marzo de 2008, la
SEC de la Regién del Bio Bio resolvid acoger el reclamo presentado en
contra de Frontel, sdlo en cuanto dicha compafia debia reponer el
suministro eléctrico dentro de las 24 horas de notificada la resolucion, sin

resolver la discusion de fondo.

12. Por otra parie, a juicio de la denunciante, las disposiciones adoptadas por la
autoridad sectorial no habrian sido acatadas totalmente por Frontel, dado
que el dia 18 de mayo de 2008, la empresa emitio factura cobrando la
totalidad de la deuda impugnada, so pena de nueva suspension del
suministro eléctrico en el evento de su incumplimiento. Frente a estas
circunstancias, v con el objeto de evitar una nueva suspension del
suministro eléctrico, la denunciante procedid a pagar parte de la deuda
insoluta, ademas de efectuar presentacion ante la SEC denunciando dicha

situacion.

13. Luego de diversas gestiones desarrolladas por la denunciante ante la SEC,
tendientes a conseguir el reembolso del monto pagado por ella a Frontel, a
través de Resolucidén Exenta N® 042, de 7 de abril de 2010, dicho organismo
determind no dar lugar a una de las impugnaciones presentadas por la
denunciante, sefialando que se encontraba agotada la via administrativa, al

menos en lo referente a dicha entidad®.

* Mismo criterio se reitera a través de Oficio 094, de 5 de enero de 2011, a traviés del cual el SEC,
infarmo al sefior Ministro de Energia, y por su intermedio a la Asesora Presidencial de |a Direccion
de Gestion Ciudadana, ante el Excmo. Sefior Presidente de a3 Repdblica por el caso de la
denunciante y, particularmente, por su solicitud de sumariar al Director Regional de Concepcian y
al funcionano profesional de esa reparticion, Se hace presente, en definitiva, que "de acuerdo al
procedimiento establecido en la Ley 18,410, Orgdnica de esta Supenntendencia, asl como en la
Lay 19.5880, Ley de Bases de los Procedimientos Administratives que rigen los aclos de los
Organos de la Adminisfracidn del Estado, en lo referente a este Organismo Fiscalizador, se
encuenira agolada la vie administraliva en un proceso que se encuenira lerminado y afinado,
debido a que no resulta procedenle gue se emilan nwevos pronunciamienios respeclo de
presentaciones sobre la misma materia y con los mismo argumentos de fondo, por fo gue, en fo
que concierne a esta Superintendencia, el caso se encuenira administralivameante cerrado.”
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14. En virtud de las circunstancias precedentemente descritas, con fecha 5 de
agosto de 2011, esta Fiscalia resolvid instruir investigacién a objeto de

recabar mayores antecedentes para analizar los alcances y efectos en la
competencia que tanto los hechos consignados en la denuncia, como la
interpretacion sustentada por la autoridad sectorial, pudieran acarrear en el
mercado relevante.

I MERCADO RELEVANTE

15. Esta Fiscalia entiende por mercado relevante el de un producto o grupo de
productos, en un area geografica en que se produce, compra o vende, y en
una dimension temporal tales que resulte probable ejercer a su respecio

poder de mercada”,

16. En este caso, el mercado relevante involucrado corresponde a la prestacion

del servicio de distribucion de suministro energético a clientes regulados.

17. En cuanto al ambito geografico, el mercado abarca a todos aquellos
usuarios actuales y/o potenciales que demandan el suministro energetico y
servicios asociados que se ubican dentro y en las cercanias de la zona de
concesion de Frontel (zona de influencia de Frontel).

18. Es importante destacar que no existen sustitutos perfectos para los servicios
prestados por las distribuidoras eléctricas, en particular para los clientes
regulados y que la prestacién de los mismos constituye un servicio basico
indispensable para todas las personas, siendo también esencial respecto de
aquellas que utilizan dicho servicio para la explotacion de alguna acfividad
comercial, y que en general, si bien no existen impedimentos legales para
que existan concesiones de distribucion superpuestas, en la practica y por
razones economicas, normalmente, la distribucion se realiza en caracter
monopélice en la zona de concesidn, como es el caso.

 Guia Interna para el Analisis de Conceniraciones Horizontales. Fiscalla Macional Economica.
Octubre de 2012, disponible en hitp:/iwww.fne cl.
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19. Por ditimo, es importante mencionar que, si bien podrian existir opciones de
autoabastecimiento, tales como generadores diesel o paneles solares, ésta
no es una solucion eficiente para la mayoria de la poblacion, y menos en

particular para la vivienda objeto de este informe”.
1. MARCO REGULATORIO

20. En lo que respecta a la regulacién especifica en que se circunscribe este
caso, debe mencionarse que la LGSE establece en su articulo 225 dos
definiciones diversas de lo que entiende por usuarios. En efecto, en la letra
k) de dicho articulo se establece que el usuario o consumidor final es
quien “wliliza el suministro de energia eléctrica para consumirlo”; en tanto
que, en la letra q) se sefiala que el usuario o cliente es “a persona natural
o juridica que acredite dominio sobre un inmueble o instalaciones que

reciben servicio eléctrico”,

21. La misma norma agrega que, en dicho inmueble o instalacion “quedaran
radicadas fodas las obligaciones del servicio para con la empresa
suministradora”. Ahora bien, “si el concesionario no suspendiere el servicio
por la causal indicada en el arficulo 141° las obligaciones por consumo
derivadas del servicio para con la empresa suminisiradora que se generen
desde la fecha de emisién de la siguiente boleta o factura no quedaran
radicadas en dicho inmueble o instalacian, salve que para elfo contare con
la autorizacién escrita del propietario” (énfasis agregado)”.

22 En la misma linea, el articulo 147 del Decreto Supremo N° 327, de 18897, del
Ministerio de Mineria, que Fija Reglamento de la Ley General de Servicios
Eléctricos (“RLGSE"), en comespondencia con la definicion de usuarno o

* E1 Balance de Energla Eléctrico de la CNE muestra que los auto-productores de energia no
aportaron mas del 2% del total de energia generada durante el aflo 2008 y a nivel domiciliano este
tipe de soluciones se dan para viviendas fuera de las zonas de concesién de las empresas
eléctricas establecidas en dreas urbanas.

B canforme el tenor literal del articulo 141, Inciso primero, de la LGSE, se estd haciendo referencia
al caso de suspensitn de servicios gue se encuentren impages. En efecto, la aludida disposicion
reza que "En caso de serviclos que se encuentren impagos, el concesionario podrd suspender el
suminisiro sdlo después de haber transcurmido 45 dias desde el vencimiento de la primera bolets o
factura impaga”.

¥ Incisc agregado por la Ley 18.922, de 1980, que modificd el entonces DFL N*1, de 1982, de
Minerla, Ley General de Servicios Eléctricos, a tfravés de articulo dnica.
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cliente recién referida, y con el objeto de hacer operativa la normativa en

IFEEGALIA

comento, establece como requisitos para la suspension del suministro, el
que éste tenga lugar ‘previa notificacion al usuario con, al menos, 5 dias de
anticipacion™ y que hayan “transcurrido 45 dias desde el vencimiento de la

primera bolefa o factura impaga”.

23. Adicionalmente, luego de reiterar el principio de radicacion establecido en el
articulo 225, letra q), de la LGSE, la norma en comento establece que la
autorizacion a que aquélla se refiere "no podra ser olorgada anifes de
verificada la condicion que habilita la suspension del suministro y debera
acompafarse de un certificado de dominio vigente que acredite haber sido
otorgada por el propietario del inmueble o instalacion™".

24. Menester es sefalar que, en su oportunidad, la H. Comision Resolutiva se
pronuncit respecto de hechos semejantes a los aqui descritos’’, pero en el
contexto de un marco regulatorio diverso (previo a la reforma introducida por
la Ley N° 18.922, de 1990), planteando, entre otras consideraciones, que “si
bien las obligaciones derivadas del servicio se radican, en definifiva, en los
duefios del inmueble o instalaciones que reciben servicio electrico, la
negligencia de aguella en hacer efectivo el apremio que importa por el no
pago de los consumos efecluados por el amendatano sefior Chavez,
constituye una omisién cuyo peruicio sdlo debe soportar quien lo ha
comelido, de modo que exigir su resarcimiento a los propletarios del
inmueble, haciéndoles efectivos a ellos el referide apremio, importa un
abuso de posicion monopdlica de Chilectra™.

" B articulo 147, inciso final, del RLGSE establece que, *no obstante haberse otorgado la
autorizacion referida, si con pasterioridad a ella se configura la causal que auloriza a suspender el
suminisiro v el concesionario no gjerciere lal derecho en los plazos y forma establecidos en los
incisos anteriores, a las obligaciones derivadas del servicio que se generen desde la fecha de
amisiin de la siguienfe bolela o factura, dejardn de radicarse en el inmueble o insfalacion, salvo
que el propietario de éslos otorgue nueva aultorizacidn en la farma establecida en & inciso anlerior.
La misma norma se aplicard cada ver que s8 cumpla la condicidn gue habilita al concesionano
para suspender el suministro por no pago” (énfasis agregados).

" Denuncia interpuesta por dos particulares en contra de la Compafia Chilena Metropolitana de
Distribucién Eléctrica (Chilectra), por cobros de consumo de energia eléctrica que, a juicio de los
denuncigntes, eran abusivos, desde que correspondian &l suministro proporcionado 8 un inmueble
dado en arendamients a un terceno, guien no pago cpartunarmenta sUs CONSUMOS.

2 4. Comision Resalutiva, Resclucion N* 281, de 03 de mayo de 1988, Motivo décimo segundo.
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25,

26.

27.

V.

28,

La preocupacién aludida en el parrafo anterior fue recogida por la legislacion
a partir de las modificaciones introducidas por el Articulo Unico, numerales
7)y 9), de la Ley N° 18.922, de 1990, en virtud de las cuales se configuran
las actuales redacciones de los articulo 141, inciso primero, y 225, letra q),
inciso segundo, de la LGSE. Esta normativa se complementa con lo
establecido por la SEC en su Oficio Circular N* 2170 de 11 de mayo de
2007, mediante el cual, se “imparten insfrucciones respectos a las reglas
gue deberan observarse en el otorgamiento de facllidades de pago a

terceros no propietanos, por deudas vencidas de consuma”,

Tanto la normativa antes referida, como las instrucciones dictadas por |a
SEC, no resultan suficientes para resclver de forma clara el destino (en
cuanto a su radicacion patrimonial) de las deudas denominadas “saldo
anterior”, esto es, aquellas generadas de modo sucesivo y que encuentran
origen en convenios de pago celebrados por cualquier persona que no sea
el usuano o cfiente (duefio del inmueble), con anterioridad al plazo de 45

dias, ya tantas veces mencionado.

El esquema nommativo objeto de descripcion se complementa con la
disposicién recogida en el articulo 14 de la Ley N® 18.101, al que ya se ha

hecho referencia en los antecedentes’.
ANALISIS DE LA CONDUCTA DENUNCIADA

Preliminarmente, en lo que respecta a la esfera de atribuciones gque tiene
esta Fiscalia para dar aplicacion al DL 211, procede que se verifique en el
presente informe la posible inobservancia de parte de Frontel de los
lineamientos gue se desprenden del precedente jurisprudencual antes
aludido. Para tal efecto, necesario es evaluar si dicha compafiia ha
incumplido con la normativa cuyo establecimiento tiene como antecedentes
los principios enunciados por al H. Comisién Resolutiva a través de
Resolucidn N° 281, de fecha 3 de mayo de 1988,

? adicionalmente, el articulo & inciso primero de la misma Ley prescribe que ‘cuands ef
arrendamiento termine por la expiracidn del trempo eslipulado para su duracian, por fa extincion del
derecho el amendador o por cualguier ofra causa, el armendatario continuerd obligado a pagar la
renta de amendamiento y los gasfos por Serviclos comunes gue Sean de su cargo, haslta que se
efeciie fa restitucidn del inmuebls” (énfasis agregado).
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29. Para cumplir con dicha tarea es necesario resolver una discusion factica y
otra juridica. La discusion referida a hechos, por un lado, dice relacién con la
naturaleza de los convenios que originan la deuda que motivo la interrupcion
del suministro eléctrico (convenios anteriores o posteriores a los 45 dias
desde vencida la primera boleta o factura, celebrados por el cliente o
usuario, o por un tercero), en tanto gue la controversia juridica, se orienta a
determinar si tales convenios fueron celebrados de forma licita.

30. En primer lugar, procede analizar la controversia factica, determinando la
naturaleza de los convenios que originaron la deuda, en los términos antes
expuestos, y con ello conocer cudl es la normativa especifica que en el caso
de la especie resulta aplicable. En una segunda etapa, debe evaluarse el
mérito del actuar de Frontel en el marco juridico que le sea atingente.

31. En virtud del analisis efectuado, esta Division establecid que la deuda que
motiva la controversia que se analiza fue conformada a partir de multiples
convenciones celebradas entre la arrendataria y la denunciada. En efecto,
dichas convenciones tuvieron lugar sucesivamente, mes a mes, antes del
cumplimiento del plazo de 45 dias desde el vencimiento de la primera boleta
o factura relativa al primer mes que se consideraba para cada periodo, en
forma de “abonos parciales” de la deuda total'®. Tales convenios permitieron
a |a arrendataria mantener la continuidad del servicio al impedir que se
cumpliera el plazo antes mencionado, imposibilitando, en la practica, el

ejercicio de la facultad de interrupcidn del suministro'®,

'* Para llegar a esta conclusién se examind la cartola de cuenta comiente de suministro eléctrico,
de fecha 17 de febrero de 2009, y de factura emitida con fecha 16 de octubre de 2008, por el
pariodo de facturacidn 11/08/2008-13M1 002008, gue consignaba como “valor total del mes”, la suma
de $426.661.-, y como "saldo anterior” la suma de $1.118.208. En consideracion a lo sefialado an
cada uno de esos documentos, se determind que el monto consignado como “saklo anterior”
comespande a la deuda devengada en los dos meses precedentes al del (itime consumo medido,
la gque sumada a este Gltimo, conforman el total de |a deuda consignada en la boleta. For tanio, las
boletas emitidas astaban conformadas por |3 dewda onginada por los consumos de electnicidad de
los tres (Mimos mesas del inmueble en cuestion, que se acumulaban en la cuenta a partir de |os
referidos abonos parciales, los gue, en cada ocaskdn, comespondian al total del consumo del
primero de los tres meses mencionados, situacidn gue se repitic en el iempao.

'® Esto sa explica porgue el abono se realizaba antes de cumplidos los 45 dias, desde la fecha de
emisidn de cada factura, que dan a la distribuidora ef deracho a cortar el suministro y parque, coma
lo demuestran los hechos, Frontel ha interpretado en la practica gue el abono del primero de los
meses ara suficiente para evitar el corle,
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32.

33.

34,

En relacion a la segunda discusidn, esto es, si el obrar de Frontel se ajustd o
no a la normativa relativa a la suscripcion de convenios previos a los 45 dias
desde la primera boleta o factura, debe mencionarse que a la época de la
resolucidn que ordend instruir la presente investigacion, no existia claridad

en relacion a la solucién de radicacién de dicha clase de deudas'’.

En consideracion a tal incertidumbre, esta Division, solicito a la SEC su *[.. ]
opinién técnica sobre la licitud de la practica referida a la suscripcion de
convenios entre concesionarios del servicio de distribucion y terceros
no propietarios, antes de transcurridos 45 dias desde el vencimiento de
la primera boleta o factura impaga, considerando la incidencia que
pudiera presentar dicha practica en el computo del plazo al gue aluden
los articulos 141 de la LGSE y 147" del RLGSE.

A dicho respecto, la SEC sefiald, a través de Oficio Ordinario N° 8162, de 22
de agosto de 2012, que “resulfa necesarnio advertir que el mismo articulo 147
del Reglamento Elécirico, en su inciso segundo, establece expresamente
gue, en caso de que el concesionario no suspenda el servicio, aun cuando
esté habilitado para ello, por haber transcurrido el plazo de 45 dias desde ef
vencimiento de la primera boleta o factura impaga, la autorizacion que ef
propietario debe oforgar para que las obligaciones por consumo derivadas
del servicio para con la empresa suministradora que se generen desde la
fecha de emisién la Gitima boleta o faciura, se radiguen en el inmueble o
instalacion respectivo, no puede ser oforgada antes de verficada la
condicién gue habilita la suspension del suministro, a saber, que hayan
transcurrido 45 dias desde el vencimiento de dicha bolela o factura, como lo
establecen los artlculos mencionados.

En consecuencia, sefiala la SEC "existe prohibicion expresa, tanto para
el propietario del inmueble o instalacion o para un tercero no
propietario, y para las empresas concesionarias de servicio publico
eléctrico, de suscribir convenios antes de transcurrido el plazo de 45
dias indicado" (énfasis agregado).

" \er 9] 26.
' Oficio Ordinario N® 0865 de 10 de julio de 2012
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35,

36,

a7

Asl las cosas, atendido que hasta antes de la citada comunicacién no existia
clandad en relacién a la solucion de radicacion de la clase de deudas a las
que nos hemos venido refirendo, no resulta posible para esta Fiscalia
imputar a la denunciada inobservancias a los criterios establecidos por la H.
Comision Resolutiva, a través de Resolucién N* 281, de fecha 3 de mayo de
1988,

Con todo, en base a la interpretacion antes transcrita, es dable sostener que
las concesionarias del servicio pliblico de distribucion eléctrica que en o
sucesivo procedan de modo equivalente al descrito en los antecedentes del
presente informe, se encontrarian infringiendo la normativa detallada en el
apartado |ll. del presente informe (Marco Regulatorio), y eventualmente
contraviniendo los planteamientos jurisprudenciales que subyacen a la
misma.

CONCLUSION

En mérito de las razones resefiadas, se recomienda al Sr. Fiscal, salvo
mejor parecer, el archivo de la denuncia, sin perjuicio de las consideraciones
acerca de la ilicitud de la conducta de Frontel en el marco de la normativa
sectorial, y de instar a la SEC para que informe a las concesionarias del
servicio plblico de distribucién eléctrica acerca del planteamiento
comunicado a esta FNE a través de Oficio Ordinario N° 8162 de 22 de
agosto de 2012,

Saluda atentamente a usted, /Hﬂ / b

,' ﬁDNALD EIHLIHA. VILL
| JEFE DIVISION INVESTIGA ifm
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