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Por ld presenta via, esta Division informa a usted respecto a la
investigacion del Antecedente, suginendo su archlvo, por las razones que a

continuacion se exponen:

I, ANTECEDENTES

1 En oficio fechado el 30 de marzo de 2011, el sefior Contralor General de la
Repiiblica remitid a esta Fiscalla; para su conocimiento y fines del caso,
copia del oficla N* 17.254 de s entidad que esa auloridad encabeza,
moediante el cual represantd lres resoluciones de la Secretaria Regional
Ministeérigl de Transportes vy Telscomunicaciones de la  Region
Metropolitana (“SEREMITT Metropolitana”), que aprobaban tres conlratos
de concesion suscritas con res empresas distintas, para que cada una de
slilas instalats y operara una planta de revision técnica ("PRT") para buses
an la Region Metropalitana.

1. La Licitacion de PRT

2. En virtud de lo establacido an el articule 4° de fa Ley 18.696, la revision
lécnica de vehiculos &s un servicio concesionado por el Estada’. Ls ley

' La revisidn lécnica es un procedimmenio al que son somelidos jos vehiculos molorizados con &l
abjele de verificar en forma perodica el estade mecanico de los mismos y el nivel de
contaminantes que emiten, de modo tal de asegurar condiciopes Optimas de sequrided en su
clreulacion y de profeccion del medie amblente. £l articulo 89 del DFL N* 1 de 2007, dei Ministerio
de Transpories y Telscomunicaciones, prohibe a los municipios olofgar permisos de circulzoidn a
vehiculos motorizedos que no langan su revision Monica vigenle o cuehlen con cerfificado de
homoiogacion. De shi gue fa rewislon tBcnica de vehjoulss motorizados ses un requisio
Iindispensable para la circulacitn da los mismos.
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establece, asimismn, qua dicha concesion debe ser otorgada mediante un

proceso de licitacion piblica al postulante gue oferte el menor precio. El
mismo articulo autoriza al Ministerio de Transportes y Telecomunicaciones
(en adelante "MTT") a fjar la forma, requisitos. plazo, causales de
caducidad y procedimiente para la asignacion y otorgamiento de la
CONCESIaN

3. El MTT, &n cumplimiento del mandato legal resenado en el pamrafo antenor,
dictd el Decreto N* 156 de 1990 (en adelants, el "DS N* 156/1990%). A su
vaz, madiante la Resolucion N* 2 de 2003 del mismo Ministerio, se
aprobaron las Bases de Licitacion para Qtorgar Conceslones para Operar
Establecimientos que Practiguen Revisiones Técnicas de Vehiculos (en
adelante, a "Res. 2/2003"),

4, Las bases contenidas en la resolucién oitada, con sus modificacianes
pnmarinr{&ﬁ?. han sarvido de marco normativo 2 una serie de procesos de
licitacion de PRT a lo largo del pais. Lo habitual es gue el llamado a cada
nuevo proceso de licitacidn tome la forma de una resolucién administrativa
que modiflca las bases contenidas en la Res. 2/2003,

5. A grandes rasgos, puede sefialarse que las bases de la Res. 272003 son
utiizadas, en cada proceso, para licitar una o mas concasiones. an una
delerminada regién o provincia. Cada concesion, a suU vez, pugde suponer
la instatacion v explotacion de una o mas plantas, dal lipe que los propios
lamados a licitacion exphcitan”. La resolucion que llama a licitacion fija,
asimismo, en qué lugares deberan emplazarse las plantas a cuya operacion
se llama,

* Los modificaciones que han sulfide les bases eslan confenidss en los: sigulantes actos
administrativos Resolucion N° 89, de 15 de oclubre de 2003, Resolucidn N* 192, de 12 de
naviarmbre de 2008, Resdlicidn N* 155, de 23 de oclubre de 2008, Reaclucion N° 186, de 31 de
diciembra de 2008; Resoluckin N° 205, de 18 de marzo de 2010, y. Resolucian N*2E2. de 11 de
agosio de 2010, todas dal MTT.

* Eximten, de acuerdo con laa mismas Bases, vanos lipos de PRT. Asl, los planias lipo A permiten
revisar bos vehiculos espacificados en |a leirn &) del punio 1 de la Res 272003, que deben cumplir
fequisiios més estnclos, por Iratarse de vehicuios pesados, o de uso inlensivo, o deslinados al
transporte de pasajeras; o ullizar combustibles considerados peligrosos; las plantas tipo B, por su
parte, permiten revisar vehlculos parficuiates, cuyo proceso ed mas senciiio, En el caso de la
Region Metropolitana, oxists una sub clasificacion de las plantas tipo A, donde las A1 se reseivan
para la revisidn do buses v tas AZ pera la revision de los demas vehlculos sometidos & revisidn en
planiss lipo A En fin, hay lugares en que s concesionan pisntas AB, que prasian conuniameahls
pribos lipos de sendoin,
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11.

Cada proponenie tiene deracho, segun la Res, 272003, a postular a una o

S

mas de las concesionas que se olargan por medio de un mMismo proceso de
licitacion. Con todo, la misma resolucion establece, en su punto 3.2.2.3,
gue los proponentes sole pueden adjudicarse una concesion por region.
Ello implica que, a pesar de poder postular los oferentes a lodas las
concesiones @ gue se llama en una regitn, no podran —an definitiva-

adjudicarse mas que una de ellas,

Precaviendo que un postulante pudiere —concluide el proceso licitatorio—
lener mérito para adjudicarse mas de una concesion en la misma reqion, |a
Res. 2/2003 establece, en su punto 3.3.1., que los proponentes deben fijar
priofidades a las concesiones por las que ofartan, estableciendo un orden
de pralacion entre slias”

El proceso de licitacion se inicla medianta un llamado de la autoridad, en el
que se especifica -antre ofras cosas— el nimero de concesiones 3 que se
liama, la cantidad y tipo de plantas que supone cada concesion, asi coma la
ubicacion (normalmente comuna) en que debe emplazarsa cads una de
gllas,

El lamado es seguido por un periodo para que los Interesados adquieran
las bases de licitacion. La compra de las mismas constiluye un requisito
asancial tanto para consultar o solicilar aclaraciones a la autoridad respecto
de ellas como para poder postular,

Luego de un periodo para aclaraciones v respuestas, la resoluclon que
lama a licitamaon fila una fecha limite para la entrega de |las propuestas, que
exloe de los postwiantes la presantacion simultanes —en al lugar y con las
formalidades que las proplas bases de licitation establecen- de una oferla
t&cnica y una oferta economica,

Al dia habil siguiente de aquel designado para la enlrega de |as propuestas,
liene lugar el acto de apertura de las ofertas técnicas, al que pueden asistir

* En efecto, el Inctso segundo del literal b) del panto 2 3 1.sefiala gue "En e svernio gue un mismo
proponante presenta afertas por mias de una concesion, con la imifacidn que se sefals an &f punit
3223 de lay presentes Bases, ese debers Inciulr. en cada ina de las ofertas Menibas que
presenta, s docymento de garantia de senedad de e oferta respechiva, y sefialar la priofidad o igs
corcesiones 8 postutar. en el caso de adiudicarse meds de wma", (El dnfasis ha sido agregado).
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y an &l que pueden formular observaciones todos los postulantes. En &l se
revisa el cumplimiento de ciertos requisitos praliminares, de caracter formal.
Las ofertas tecnicas que hayan cumplido con dichos requisitos pasan a sar
analizadas por una Comision Como resuliado del proceso de evaluacion
que se encomienda s la citada Comision, las empresas pueden obtener
gnicamente 0 o 100 puntos en cada item escrutado, Las ofertas que
obtienen 100 puntos en todos los ilems tienen derecho a mantenersa on al
procesa, entrando a competir sus oferlas economicas,

12, Mas tarde, en el acto de apertura de las ofertas econdmicas, son devuelias
en sobre cerrado las posturas economicas de las empresas cuya oferta
ecnica no hubiers sido calificada come iddnea (o, lo que es lo mismo, que
no hublere obtenido 100 puntos en todos los items de su oferta 1ecnica), y
se procede-a abrir los sobres que contienen las ofertas economicas de 1as
demas;

13 Par ultimo, las propuesias se agrupan por concesion & la gue postulan, y
ésta es adjudicada a la empresa que ofrece 8l menor indice tarifario (T,
En caso que un mismo postulante haya ofrecido el menor [T para mas de
una concesion, se recune a las prioridades que el mismo ha establecido en
su oferta téonica. Se le adjudicara, en definitiva. la concesidn a la que el
postulante asignd mayor prioridad de entre aquellas en que figura como el
oferente con menor IT. Olorgada una de las concesiones a tal postulante,
las ofertas gue haya hechod para las demas concesiones dejan de ser
consideradas, otorgandosele Ia concesitn al de menor IT ofrecido entre los

postulantes que restan.

I.2. El Proceso de Licitacidn Objeto de la Investigacion

4.  Medlante Resolucion N° 196 del MTT, de fecha 31 de diciembra de 2009,
se laméd:a licitacion poblica de tres conceslones para oparar, cada una, una
planta de revision técnica para buses en la Regign Metropolitana. La
mentada Resolucidn establecia las fechas del proceso v se remitia en (o

' Los indices tarifarios son calculados -an |z forma establecida en el punto 3.3.4 2 de de la Res.
272003~ a partir de las tarifas miaximas que los proponantes ofracen para les distintos tipes de PRT
gue incluye la concesion. Asl. cada oferta sefiala las tarifas maximas gue los proponentss (80 caso
de resultar adjudicalarios) podran cobrar a los usuanos por los distinios Gpos de servicios gue
supOne ia concesion,
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damas a las bases de licitacion contenidas en la Res. 22003 y sus

modificaciones postariores”.

15. El contenido de |as tres concesiones llamadas a licitacion era idéntico,
consistendo en |a nstalacion y cperactdn de una planta de revision tecnica
A1 (buses), que podia instalarse en cualquiera de las comunas que Integran
la Provincia de Santiago, mas las comunas de San Bermardo y Puente Alto.

16. Las concesionas parmitian practicar la revision técnica en forma exclusiva y
excluyente, por un pariodo de 8 afios, a todos |os buses privados inscritos
en la Regidn Mstropolitana, & todos los buses urbanos de ransporte de
pasajerns inscritos en la misma Region y a todos los buses de transporte
rural cuya recarrido ingrese an ella’. Los propistaros de buses tienan
obligacion de someler eslos vehiculos 8 revisidn técnica y de amision de

contaminantes cada 6 meses.

17. Como se indicd con anteroridad, cada proponente tenia derecho, segun las
bases, a postular & una, a dos, o a las tres concasionas & que llamaba la
citada Resolucion N* 196 dal MTT. Como & contenido de cada concesion
e ldéntico, |[a empresa que poslulabs 8 mas de una podia presentar
idénticos aniecedentes a cada una de ellas, variando sdlo los datos que
permitian identificar la concesién por la que se competia y tomando una
boleta de garantia de seriedad de |a oferla por un monto de BOO LLF. para
cada una de &llas.

18. De las 13 parsonas que adquireron las bases, Unlcamente 7 presentaron
propuestas: De entre las empresas que adquireron bases, pero que no
presentaron ofertas, una es relacionada con otra que sl postule, dos son

* Gabe cansigna gue, en raedn del lorremalo de febrero de 2090, las lechas del proceso [uaron
l‘-uag-u alleradas por la Resoluckdn N* 206 del mismo Ministerin, de facha 18 de marzo de 2010,

" Bl articulo 31 del mismo Decreto Supremo N° 212 del 1882 del MTT (‘DS N 212.'1992]
establece, comd reglas general, que |08 buses que presten &l servicio de transporte plblco de
pasgjeros doben somelerss o revialon en la plania de agquél ligar en que los sefvicios son
prastados, que e2 ademas aguel que deben registrer @n el Ragistro Nacional de Transpories de
Pagajeros, que ordena establecer & arficulo Z dal DS N* 121/1882. A ta regla anterior 8& sujetan
lamblén los buses e transpore prvedo de pesajeros y Ios buses de transporte escolar. S
ambargs, los vehiculos que prestan servicios inlerurbanos ¥ 108 Sprvicios ruraies gUe como parte
da sus recomridos hegan ingreso & la Region Melropoliiana escapan 8 esis regla general; los
primeros pusden efectuar la revisidn bhonica en cualquier plants revisors y los: segundos
neceganameante en una planta de ia cudad de Sanliago.
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aciuasies operadores de plantas AZ en Santiago, oiras dos operan plantas
AB en regiones v una ultima no opara plantas en &l pals.

Con fecha 26 de octubre de 2010 sz llevd a cabo &l acio de apertura de las
ofertas técnicas. Segun consta en las sctas respectivas, se abneron 17
ofertas de 7 empresas proponentes. A continuacién se ofrece un cuadro
con las oferas 1écnicas presentadas:

20,

Cuadre N 1
Ofertes Técnicas do los Proponentes: Concesidgn, Prioridad y Emplazamiento
i ) Concesicna la Emplazamilentio Planta
i Propononte qua Postuls Prioridad Propuesta
i Ay, Dormmgo Tooordl 391,
Goncesmn 1 2 Busite Al
Ay, Domingo Tooornal, 391,
FONTROLL SpA (Konthall Congeslon 2 3 Busrils Al
Ay, [homingo  Tosoonal 387,
Cenaesitn 3 1 Pusnte Alto
Concesitin | 1 Mu_:p_wwm Z1BE, Rencs
:-_.,;E:ﬂ‘;m YOI TR Coneesiin 2 Z Montevides 2168, Rencs
S Conaesion 3 3 Mantavideo 2186, Rancs
i Cnuesian 1 3 Tucapst 2350, La Pintana
MIVAL METROPRLITANS :
LTOA. (Mival) I Elgnl:'.e_l@_ﬂ_n 2 1 1 I..II.?-I.D'H 2300, La Pintana
Cohogsion 3 2 Tughaped 2390, La Plntana
Calle Nusva 1788, Parfonal de
Condasion | G Huechueaba, Husthymba
REVISORA TECNICA DE Conasisn 2 i Calle Nueva 1785, Parmonal de
VEHIGLILOS LTDA (RTV) Himehurabs, Huachurabs
- Calle Musvn 17T8E Barronsl de
Goncaaion 3 2 Huschutaba, Huschuraba
Concasisn 1 3 E:gn Rayes 505, Lote 14 (3],
REVISIONES TECNICAS
VALLE DIEL MAIFD 5 A Concasion 2 1 Viorie: Teere) 595, Lote 1A (2}
fvalsdiion) . "Vicanta Reyis 555, Lo 1A 2]
| Lonceginn 2 Maipd
F; sﬁr CHILE LTDA Concaaita | HIP Ay, Recoksta 5475, Humchuraba
SERVICIOS TEGNICOS 1
MOTHICES 5.A Ma Fdica S Lir Baeirm 3050, San Bemardo
{SERTECMD)
Eimrie flarme de Evaluacadn de las Oferins Téenlcas oo @ SEREMITT Motropoiana,

Cada una de las postulaciones cumplia, a juicio de la Comision encargada
del acto de aparura de las ofertas técnicas, con los requisitos preliminares
de caracter formal exigidos por las Bases, de modo que todas elias fueron
sometidas al analisis de la Comision evaluadora designada al efecto. Segin
oansta en el Informe de Evaluacién evacuado por la mentada Comisitn, de
las 17 propuestas, 16 fueron calificadas con 100 puntos y sdlo una fue
excluida del proceso, la de SERTECMO, por no haber indicado a cual de
las tres conceslenes poastulaba.
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Con fecha 9 de noviembre de 2010 se llevd a cabo el acto de apertura de
ias pferlas econdmicas. Seqin consta en el acta tomada en el misme, los [T
con que postularon les 6 empresas aun en carrera, ocon sus 16
postulaciones, fusron los siguientes™

Cuadro N° 2
Tarifas presantadas por los Parlicipantos
TAZ ThZ ThAZ

| SR Consesion N*1 | Concesian N°2 | Concesion N'3 |
A Benham y Qla. Lide | 20800 18 800 15.000
| Syatech Chile Lida. | 24000
F=vimora Teanca de Viehicuios Lida [ 24 A0 2% 050 26 860
Komroll Spa | 31500 32 500 B0
Revisiones Técnicas Vake el Maipo 5 4 35.000 40,000 38000
| Meual Metrdgalitaria Lida | 48000 8,000 48 (00

Fiimnis Afta Ashs dn Apsrhirs & @ Cfanus Exonfmces SEREMITT Matopoiitnng.

Para una mejor compransion de la adjudicacién de las concesiones,
conviene exhibir &n una tabla separada las prioridades que prasentd cada

pastulants:

Cuadra N" 1
Distribucion de Preferenclas do los Participantes

Concesitn 1 Concasidn 2 Concesitn 3

A Derham y sa. | Valle del Malpa SoA
1™ Priaridad Liia- Mival | Revisiones

Syrtach Ghile Lida Lg::ﬂllldﬂ

Monholl BpA | Danhamy Cia Valle drl Majpe
2" Prioridad

Mival/ Rev. Téc. |

Mival | Révisiones | Kontroll Spa Ew’:""““'“ y Cin
3" Priaridad Técricas Valka dit 7

Maipo SA.

Fusnte Informe 28 Evaluacar be las Ofriay Tecrces d= |3 SEREMITT Metropohtana

Como puede colegirse del Cusdro N° 2, Denham ofrecio la tanfa mas
competitiva en las tres concesiones. Como adelantamos, la Res, 2/2003
establece, pata estos casos, que debe adjudicarse al postulante la
conceslon por la que fijé mayor priondad. asi, Denham se adjudico la
concesion N* 1 can una tarifa maxima de $20.800.

" Pars el case, ol 1T corresponde a &l lanfa méxima & cobrs a ysuancs por la revision teonica de
buses, (dentificada en las bases como tanfe TAZ

T
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24, Koniroll fue el postulante gue ofrecid el indice tarifario mas competitivo en
las concesiones 2 y 3. puas RTV llend, en su ofera sconomica, el casillaro
reservado a una propuesta de tanfa para plantas de revision técnica de un
lipo distinto del que correspondia en esta licitaclon®, quedande por tanto
fuera del proceso, En atencion a las priaridades de Kontroll, se le adjudicd
ks concesién N3 con una tarifa maxima de $35 500,

25. Finalmente, ia concesion N* 2 fue adjudicada a Valle del Maipo con una
tarlifa maxima de $40.000, por tratarse de |a tarifa mas baja de las 2 que
atin quedaban en compelancia.

26 Dos de las tres adjudicatarias son empresas relacionadas de dos de las tres
actuales operadoras de PRT para buses on la Regién Meatropolitana, La otra
aciual operadora es SERTECMO, empresa excluida del proceso de
licitacion por no haber singularizado la concesion & la que postulaba.

27.  Las concesiones fueron adjudicadas mediante las resoluciones N*s 3612,
3613 y 3614, lodas de la SEREMITT Metropolitana, fachadas el 16 de
noviembre de 2010. Por su parte, las resoluciones que aprobamn los
contratos de concesian fueron expedidas el dis 17 de diclembre de 2010,
bajo los nomeros 3617, 3618 y 3619, de la misma reparticién.

28 Son precisamente estas oltimas resoluciones las representadas por la
Contraloria General da la Replblica mediant2 ef scto administrative de esa
entidad N* 017254, de 21 de marzo de 2011. Las razonaes esgnmidas por la
Contraloria General de la Republica para no tomar 1azon de las referidas

resoluciones pueden ser resumidas del modo que sigue:

a) Las trés licilzciones a las que llamé el MTT tienen entre sl idéntico
contenido. Por lo mismo, no pueden diferenciarse objetivamenie

unas de otras.

b)  El MTT dio aplicacion, en la licitacién refenida, al punto 3.3.4.3. de |a
Res. 2/2003, procediendo 2 agrupar las propuastas por concesidn a
la que postulan, de modo de ordenarlas segun indice tanfanos y

" Direcis TA1, requenda para rewsidn da laxs, minibuses, autoescuels y vehiculos de lransports
escolar,

B
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proceder a la adjudicacion de acuerdo con las reglas explicadas poco
mas amba; sin embargo, en procesos an que-sea licitan concesiones
con |déntico contenido, a Julgio de la Caontraloria. resulta
improcedente dar aplicacion & dicho punto de la Res. 2/2003,

) Que la aplicacion del punto 3.3.4.2. al proceso de ligitacion tuvo
comp resuftado que dos de |as concesiones fueran adjudicadas a
proponentes cuyas oferlas econdmicas tenian, en sus respeciivos
grupes, un Indice tarifano superior en relacion con la propuasta mas
baja; y que en los tres casos resultaren favorecidas las ofertas
gconomicas mas allas de cada poslulants, desconociendose un
objetive central da la licitacion, cual es el de obtaner el mejor servicio

al menor precio posible'”

I MERCADOC RELEVANTE

28,  En matena de licitaciones, el producto relevante se encuentra conshiluido
por el objeto o derscho que se pretende sdjudicar. Al respecto, el H.
Tribunal de Defensa de [a Libre Competencia ("TDLC"), ha sefalado: "Que,
a mayor abundamiento, este Trbunal comparte el criterio de definician de
mercado relevante que, en maleria de licitaciones publicas como fas de la
especie, ha definido la Organizacian para la Cooperacion y el Desamolio
Economico (OECD), (...). en &l senfido que aquél viene definido por los
olfetos licitados en cada proceso de lfolfacion, pues sdlo con ocasion de
cads proceso especifico surge la posibilidad de alterar su resultado
grerciendo el poder de mercado que pueds ablenerse mediants un acuerdo
colusorio celebrado al efecto™

3. En el presente caso, para que una empresa pueda instalar y operar una
PRT para i:;uses en la Regldn Metropolitana, debe participar y adjudicarse Ia
ligitaciin que otorga la concesidn para operar este Upo de establecimientos.

"“ Bl proceso de lotasién objete do la invesfigecion fus luego declarado deslerto por el MTT
madiante resoluckdn edents do 7 do septlembre de 2011, El procaso ha suscliado una inlensa
i asedn

" Sanenca N*112. de 22 de junio de 2011, en causa caralulada “Requenmienta de la FNE contra
Radio Valparaiso Lida, y olros®, considerando Cuadregésimo sexio.
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Por lo tanto, &l mercado relevante estd constituido por el objeto de la
Licitacion publica llamada mediante resolucion 186 de 2008 del MTT.

1. ANALISIS DE LOS ANTECEDENTES REUNIDOS EN LA
INVESTIGACION

31 Medianta resolucion de 3 de julic 2011, esta Fiscalla ordend Instruir
investipacion "con el objelo de formar conviccion respecio de la
concurrencia o no de una eventual infraccion & las normas del Decreto Lay
N* 211", en al contexto del proceso de lieitacion que denvo en los confratos
precitados

32. La informacion reunida hasta entonces por la Fisealla provela evidencia
contradictoria. Mientras algunos antecedentes Indicaban y sugerian ia
eveniual presencia de un acuerdo coluzorio entre los oferantes, otros eran
poco conciliables con esa hipotes:s,

>3 Entre los primeros, Wres resultaban especialmente preccupantes: (i) las
pferias tachicas y economica de dos de las adjudicatarias presentaban una
alta coincidencia textual; (i) la ubicacion proyectada para las tres plantas
adjudicadas se condecia con |a que cabria esperar de haber mediado un
reparlo geogréfico del mercado; vy (i) fa ordenacidon de las prioridades por
parte de los postulantes era consistente con una hipotasis de acuerdo™,

34.  Entre los segundas, y comp se obsarva en el Cuadro N2, se encuenira que
las propuesias de Denhiam son expresivamente mas bajas que las de ios
demas participantes. Las tarfas ofertadas por Denham son, ademas,
inferfores a aquellas cobradas a pablico por fas fres plantas en aclual
operacion, Este antecedente preliminar restaba bastante racionalidad a una
hipotesis colusoria, pues Denham no maximizaria con ello sus benaficlos.

35 La investigacion tuvo por objelo analizar si los antecedentes que sugerian
una colusion en la licitacion podian ser explicados por alguna razon distinta

Y Con esos antecedentes, una vez Iniciada ia investigacidn la FNE sollctd |as facultades del
afticudo 38 n) del Decrelo Ley N" 211, las que |s fusron negadas. Les conclusiones que a
canlinuacién =6 detallan se basan en evlencia que la FNE recopild con postencndad & dicha
saliiud
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gl acuerdo entre los oferentes. Se dedican los proximos tres acapites a
analizar los resultados arrpjados por la investigacion respecto de cada uno
fe los anlecedentes mencionades (1.1, 112 y 11.3),

36 Amimismo, la investigacidn busco establecer s) es que existian elementos
gue pudieran explicar, en un contexto colusorio, la expresiva diferencia an
los precios ofertados por las tres empresas adjudicatarias. A elio dedicamos
el acapite final de esta seccion ([11.4),

L1 Las Ofertas

37 Dhservadas las ofentas técnlcas v econdmicas de los diversos postulantes,
esia Division copsiatd que aguellas sometidas al proceso de licitacion por
Valle del Maipe y Kontroll —ambas badjudicatarias, segun se detalld-
presentaban amplios pasajes de idéntico tenor, ademas de exhibir el mismo
formato y tipografia.

38.  Sin embargo, durante el curso de la Investigacion, esta Division concluyo
que la similitud entre ambas ofertas resullabs explicada por circunstancias
distintas de un acuerdo colusoria.

39 En efecto. las ofertss técnica y economica de Valle del Maipa fueron
preparadas tomando como base aquellas que sometio su controladora a un
proceso de licitacidn del afio 2003, Para |a preparacion del modelo original,
San Damaso (su controladora) ocontd con la asesorta dal Sr. Carlos Roman,
ingeniero en transportes de vasta trayectoria en el Ambito de las PRT.

40  Por su parte, el Sr. Roman asesord en la licitacion objeto de la presents
investigacion a la empresa Kentroll, y figuraba entre las funciones que le
fueron encomendadas en tal calidad la redaccion de las ofertas. Segun
pudo constatar esta Division, el Sr. Roman usd, como base del texto
entregado a Kontroll por su asesaria, el producto que ofrecio a los socios de
Valle del Maipo con ocasion de la licitacisn de 2003".

"' paja conelulr 1o anteror, osta Divisian tuvo a la visla |a deciaraclén de los reprasentantes de
ambas ampresns, gus mencionaron a5 asesorias dal sefior Romén y SU uLo como base pard esta
praceso anies de que se les revelara nuestro conoolmiento de la coincdencia textesl de las ofertas:
las ofertas ticnica v econdmica sometida por |os socios de Valle del Maipo 5 la licitacion de 2003,
tanio en soporle matersl como alacirGnico, Bs bolelns de honofanos amiidas por la msma T;
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41. De esta forma, son las asesorias prestadas por al Sr. Romén a los socios
de Valle del Maipo &n 2003 y a Kontroll en 2010 fas que explican la amplia
coincidencia textual de las oferlas. La asesoria comin y no simultanesa de
ambas empresas constiluye una circunstancla calificada para desachar la
identidad de las ofertas como prueba de un eventual acuerdo entre
competidores.

.2 Ubicacion Geografica de las Plantas

42,  En sequida, sl emplazamiento de las plantas de ravision técnica ofrecido
por las tres empresas adjudicatarias —estima asta Divisidn- se condice con
&l qua cabria esperar de haber mediado un acuerdo antre las mismas, toda
vezr gue la distancia entré elias resullaba consisiente con un eventual
reparto geografico del mercado, segun se observa an &l siguiente mapa.

Mapa N" 1
Ubicacién en de las plantas pr@unﬂ:%lli tres empresas adjudicatarias

W =l

< RP ;

i
-

Fuents, Elaboracidn progla uillizando GoogleMaps.

aquelia ocasin @ nombre del Sr. Roman; y las bolelas de honoraros emitidas por Kontrall
nombire el mismo Remén con acaskin de la liclacion de 2010,
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43, Sin ambargo, Ia evidencia reunida en &l curso de fa Investigacion muestra
aque el factor cercania o ublcacion no es el Onico que determina las
praferencia de los usuanos de PRT Al. En efecto, los duenos de buses se
desplazan en busca de plantas con mejores precios y. muy especialmente,
en busca de un mejor servicio, sin necesariamente recurtir a la PRT mas

cefcana 8 su parqueadero '

44, Muestra de lo anterior son los niveles de demanda que enfrenta cada una
de las plantas de buses en actual operacion. Como se ve en el siguiante
mapa. la de Denham es |a Gnica planta alojada en el sactor nere de
Santiago.

Mapa N* 2
Ublcacidn googrifica do las tres plantas A1 en actual oparacion
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Foentm: Elaboracién propa uiillzando Googlohiaps.

“ Lo antesior, pues e techo de contar con un tiempa previsible v expadlto de evision, asl como la
gireunstancia de Ao leher que esperar por la alencion, le permils a los duefios de buses interrumpi
lo menos pasthie 3 deslinagion de activos a la explolacién de su giro. Asi o reconacismn, por o
demds. vanos aclores de k& industria en declaraciones presladas ante esta Fiscalia
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4%  Sin embargo. como se muestra en el cuadro siguientas, la empresa que

enfrenta mayor demands, por lejos, es SERTECMO, ubicada en el sector

sur y relativaments cercana & Sociretec’™

Cuadro N" 4

_ Nomero de ravisiones por planta, afio 2010

Emprasa W* da atenciones Y% del botal

Denham 17.BOR 8%

Hocirslen 12,207 2%
Sarlecmo 20 485 A

Totad 46 600 1005
Fiemnls MTT, 1=a1i=213 4 Fas FIE N (554

45 Adicionalmente, segun se pudo constatar durante la investigacion, tanto
Denham como Kantroll —empresa relacionada a Sociretec, actual operador
de PRT en la Region Metropolitana- ofracieron sus PRT en las mismas
comunas en que actualmente operaban (tal como se abserva en los mapas
1 y 2 precedentes), antecadente que podria explicar la distnbucion de las
plantas, y reslar fuerza a la hipdlesis de un posible acuerdo.

L3 Las Preferencias

47.  El andlisis de las preferencias fijadas por los postulanies podria sugerir un
hipotético repartc de |as concesiones entre las empresas adjudicadas
(Denham, Valle del Maipo y Kontroll) y |a presentacion de propuestas
complementarias'® de parts de las demés empresas (Mival y RTV),

48 En esta sentido, al observar la distribucion de las preferencias (Cuadro N°
3) se constata que tas empresas adjudicadas no coinciden en la forma de
fifarlas para ninguna concesion. Por otra parte. las preferencias de Mival,
RTV vy Valle del Maipo se dan siempre en el mismo orden, es decir, las tres
gxhiban las mismas preferencias para las tres conceésiones: De esta

'" Cabao agregar que s evidencia reunida duranta la investigacidn muestra que los precios a pablico
de las fres ectuales operadorss exhiblan nivelas relatvaments cercanos, estando Denham
lsvamianta por debajo de las demas.

* Tamblén conocidas come posturas “de protecc|on” o posturas “en la sombra”, implics B
presenincion de propoestas sin posibilidad de resuftar vencedoras, 883 por los precios o por ofras
condicanes fo asodiadas al precio, La presantaciin de estas propuesias ene el dnico propdsslo
di dotar &l proceso de una apasencia de normabdad, por conlar con un nomeno mzonable de
propuesing,
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distribucion de las preferencias, aparentemente coordinada, podria inferirse

un patran colusiva'

49 Esta circunstancia podria tener su fuente en un acuerdo entre
competidores, pero nada obsta a que sea el simple azar lo que |a explique,
Durante la investigacion, esta Division no dio con anlecedentes
conciuyentes ni en uno ni en otro sentido.

.4 Analisis De Los Precios

0. La colusion entre oferentes en lictaciones plblicas suele tener por objetivo
la fijacidn del precio y/o el reparto del mercado. En los acuerdos de fijacion
de precios lo que se busca es alcanzar un precio superior al que se
derivaria de una licitacion competitiva.

51. Como sefialamos, el IT ofertado por Denham, esto es, el precio maximo que
podria cobrar a los usuarios de resultarle adjudicada la concesion, es cerca
de la mitad de aquel ofertado por Valle del Malpo y mas de un tercio mas
bajo que el de Kontroll, las otras dos adjudicatarias. Los indices ofertados
por Denham son, ademas, Inferiores a |as tarifas cobradas a publico por las
tres plantas en actual operacion, Esto, por sl solo, resta racionalidad a una
hipotesis colusaria, pues Denham no maximizaria con ello sus beneficios nl
lo harian los deméas adjudicatanios que se verian disciplinados por &l menor
indice tarifario que otro de los adjudicatarios tendra como precio maximo
por sus serviclos. Por los demas, no se observd por esta Division
mecanismo alguno a traveés del cual se compensara a Denham.

52  En efecto, del andlisis llevado a cabo por esta Divislon de las licitaciones de
PRT realizadas a lo largo del pais desde el afio 2003, no pudo observarse
un patrén claro que entregara indiclos de un acuerdo o reparto geografico o
temporal de concesiones de PRT a nivel nacional,

Y La empresa Mival presentd tarifas muy elevadas para todes las conoesiones, lo que la dejaba
tuera como candidata & adjudicacion. Por su parte, |3 empresa RTV s& equivotd en al llenado del
formulatio econdmico, o que hizo imposible considerar su propuesta econdmica. De esta forma,
fas prefarencias de ambas se volvian perfectamanle imalevanies
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. CONCLUSIONES

51 La evidencia reunida por esta Division a lo largo de |z investigacion permite
descartar dos de los tres elementos qua hacian sospechar de un posibla
acuerda colusorio en la licltacibn objelo de analisis. Asimismo, evaluados
los antecedentas que habrian podido dar una explicacion a las diferencias
en los Indices tarifarios ofertados, no se observa un Meacanismo que sea

consistente con una hipdtasis colusiva,

54 En efecto, respecto a las razones principales que motivaron a esta Fiscalia

a dar inigio a una investigacion se pudo conclulr lo siguiente;

a) La coincidencla entre las ofertas técnicas de Valle del Maipo y Kontroll,
se explica por circunstancias distintas a las de un acuerdo colusorio;

b} La ubicacion proyeciada para las plantas de las tres adjudicatarias
dificitments  podria responder a un reparto geografico del mercado
objeto de la licitacidn, atendido que los duefios de los buses estan
dispuestos & desplazarse en busca de plantas con mejores precios y/o
mejores servicios;

¢} La distribucion de las preferencias no sélo puede sar explicada par un
acuerdo entre las partes; v.

d} Las difersncias obsarvadas en los pracios no resultan consistentes con
las que maximizarian las ullidades de los participes de un evenlual
cartal, ni se obsarvan mecanismos que hubieren podido compensarias,

55, Por las razones anteriores, esta Divislon suglere al sr. Fiscal, salvo su mejor
parecer, proceder a archivar la Invesligacion.

Saluda atentamente 8 usted,

r
g

/,nu.nlu / vepﬁef avﬁEnn&z
-{y JEFA DIVI pr.'m IN GACIONES (S)

{8

ECONTMIGA



