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Santiago, PO

VISTOS:
1] La denuncia de fecha 11 de octubre de 2011 contra Hoyts Cinernas Chile
S.A ("Cine Hoyts") v Cinemark Chide S.A ("Cinemark"). por presuntos

atentados 3 la libre competencia y a los derechos de los consumidores;

Ei Dictamen N° 928, de fecha 27 de enero de 1995 y ¢ Dictamen N° 1125,
de fecha 30 de junio de 2000, ambos de la Comisidn Praventiva Central;

b

3) La Minuta de Archivo de la Division de Investigacionss, de fecha 10 de
febrero de 2012,

4) Lo dispuesio anios arlicutos 1, 2, 3y 41 del Decreto Ley N° 211 ("DL 211°);
¥,

CONSIDERANDO:

1) Qwe, 8 través de su presentacién, el denunciante indica que jes cadenas
Cine Hoyts y Cinemark prohibirian el ingresc a sus salas de alimentos
adgundos en olres locales comerciales, impidiende de esta forma su
consumo durante i3 exhibicion de una obra mnematografica. Sefala que los
cogsumidoras sole puedsn optar por ios alimentos comercializados por fa
respective cadena, vulnerandese la libre compsetencia y ung sere de
normas de la Ley de Proteccion af Consurnidor

2] Que los hechos denunciados ya fueron previamente conocidos por la M.
Comisién Preventiva Central, la que declaré en dos oportunidades la
fegitimidad de Iz prohibicion establecida por las cadenas de cine. Asi, en &l
afic 1995 por medio de Dictamen N 926 se establece que, ta prohibicion de
ingrasar  alimentos  resulla razonable ya que el negocin no estd
representado solo por al servicios que prestan las distintas salas de cine
sing que tamblén por la venta de clerfos productns alimenticios;

3) Que, en este mismo sentido, fa H. Comisidn Preventive Geniral en el aiio
2000 rmediante Dictamen N 1125, establece gue = negocio de las
multisalas de cine no es sdlo exhibir peliculs sino tambign vender
alimentos para gue sesn consumidos durante la exhibicion de éstas. A
rayor abuindandento, sefala que la prohibicion de ingreso de alimentos no
significa que éstas pusdian cobrar precios abusivos, ya gue enfrentan
directamente la compelencia de del resio de las multisalas de cine &
indirectamente Ia de olrog modos de entretencion;

4y Que en atencion a gue los supuesios considerados por &l sedslado
organismo antimonopolio -cuyo sucesor es 8l H. Tribunal de Defensa de fa
Libre Competencia- se observan &n la aclualidad, esta Fiscalia estima que
los hechos denunciados no dan cuenta de algan ilicito sancionado por el DL
2175,

5) Que lo expuesto 8s sin peruicio de ia facultad del denunciante de instar por
fa aphcacion da fiscalizacion y sanciones gue pudieren ser procedentes an
virtud de olros cuerpos nommativos;
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1°.- ARCHIVESE el expediente Rol N° 1987-11 FNE (1), sin perjuicio de ia facultad
de ia Fiscalia Nacional Econdmica de velar permanentemente por la libre
campatencia en los mercados.

RESUELVO:

2° - ANOTESE ¥ COMUNIQUESE.
Rol N° 1987-11 FNE
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