FISCALIA
NACIONAL
ECONOMICA

santiago, 13 [1C 2012

VISTOS:

1) La denuncia de fecha 30 de abril de 2012, de una empresa sobre el posible
incumplimiento de la sentencia N 88/2008 del H. Tribunal de Defensa de la
Libre Competencia (en adelante, “TDLC");

2) El minuta de Archivo de la Divisibn de Investigaciones, de fecha 4 de
diciembre de 2012;

3) Lo dispuesto en los articulos 1, 2, 3, 39 y 41 del Decreto Ley N° 211 ("DL
2117) y,

CONSIDERANDO:

1) Que con fecha 30 de abril de 2012 se recibid ante esta Fiscalia una denuncia
de Interlink Chile Lida. reclamandeo el incumplimiento por parte de Telefonica
Moviles Chile S_A. (en adelante, indistintamente, "Movistar™), de la sentencia
N® 88/2008 del TDLC;

2) Que el denunciante reclama que Movistar esta incumpliendo la referida
sentencia, en la medida que esta empresa interpuso en su momento y ha
perseverado en el ejercicio de una demanda en contra de la denunciante por la
nulidad absoluta del contrato de suministro telefdnico;

3) Que la demanda civil que es objeto de la denuncia se interpuso con fecha 20
de mayo de 2009 ante el 9° Juzgado Civil de Santiago, bajo el Rol 12346-08,
estando el TDLC conociendo del requerimiento conjunto de Sistek, Interlink,
OPS y Etcom en contra de Movistar, esto es, cerca de 5 meses antes de la
dictacion de la sentencia N° B88/2009, haciendo, por tanto, improcedente
plantearse la posibilidad de una vulneracion ex post de lo resuelto por el
tribunal, en razdén de una conducta acaecida con anterioridad;

4) Que la Unica hipétesis juridicamente posible en virtud de la cual podria
analizarse un incumplimiento de lo resuelto por el TOLC en el sentido de la
denuncia, es si a Movistar le corresponde un deber de desistimiento de |a
referida demanda civil desde el momento de la dictacion de la sentencia,

5) Que la cuestion central de todo este andlisis, es que Interlink no utiliza los
contratos referidos desde fines del aflo 2006. Es mas, incluso antes que se
ejerciera la accion de nulidad absoluta, especificamente 2 afios antes, Interlink
habla dejado de utilizar los contratos en virtud de los cuales prestaba los
servicios de terminacidn de llamadas fijo-movil on-net, guedando tales
contratos en desuso, como consta a fojas 1287 en el referido proceso ante el
tribunal ordinario donde la propia demandada Interlink sefiala que los contratos
gue son objeto de la demanda no son utilizados desde fines de 2006 y que en
la actualidad no presta servicios por medio de esos contratos;
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&) Que, en tal caso, es dable preguntarse cdmo podria realizarse un analisis de la
adecuacion del comportamiento de Movistar con lo resuelto en la sentencia N°
88/2009 respecto de Interlink, en circunstancias que no se utilizan los contratos
respecto de los cuales se pueda corroborar la adecuacion;

7} Que, en consecuencia, es improcedente considerar que el ejercicio de la
demanda de nulidad sobre confratos que se encuentran en desuso incluso
antes de su interposicion, importe un incumplimiento a la sentencia N*88/20089;

B) Que refuerza la conclusion anterior el hecho que la propia denunciante
manifestd a esta Fiscalia gue no tiene interés en continuar prestando el
servicio bajo los contratos aludidos. A mayor abundamiento, no se
aportaron mayores antecedentes que pemmitiera reforzar la hipotesis de una
vulneracion a lo resuelto en los t&érminos denunciados;

9} Que, en definitiva, de los antecedentes recabados, esta Fiscalia no pudeo
comprobar la existencia de un ilicito al DL 211,

RESUELVO:

1°.- ARCHIVESE el expediente Rol 2083-12 FNE, sin perjuicio de la facultad de
esta Fiscalia de velar permanentemente por la libre competencia en los
mercados.

2°.- ANOTESE y COMUNIQUESE.
Rol N° 2083-12 FNE (1)
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